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2014-10半月刊 明德讲堂 Moral Lecture
“把自己看作是命运的主人”，“而不是
听凭命运摆布的小卒”。张士英认为，道
德境界有高低层次之分。低层次的道德境
界停留在“推己及人”“同情”和“怜
悯”的水平；高层次的道德境界是平等待
人、尊重他人、对他人负责。只有达到高
层次道德境界的人，才是一个有高级趣味
的人。人生的最高境界是审美的境界，在
这种境界中，审美意识完全超越了主客二
分的思维方式，而进入了主客融为一体的
领域。审美境界既非漂亮、好看之类的
“视觉之美”，也非庄子的“逍遥”之境
和王维的“万事不关心”的“禅意”之
境，而是一种经得起磨炼的蓬勃奋发、博
大高远之境。
张士英认为，在现实的人生中，四种
境界总是错综复杂地交织在一起。现实的
人往往以某种境界占主导地位，其余占辅
助地位。张士英呼吁，人生应该以高远的
审美境界为主导原则。他认为，以此为主
导，虽然“担水砍柴”，也会觉得“此中
有真意”。否则，虽然吟诗作画，亦只能
贻笑大方。
在我看来，与冯友兰的四境界说相
比，虽然张士英四境界说更系统、更精
致，却是一脉相承的，而且很明显，两人
所说的四种境界是一一对应的。对他们所
谈的四种境界中的个人，我们可以分别称
为粗人、能人、好人和雅人。那么，我们
应该选择做什么人呢？
（三）语境选择
如果有人说，我才懒得花心思去想，
我才不要选择，能做什么人就做什么人，
任其自然。果真这样决定，那正是哲学反
思思维所反对的，是苏格拉底所反对的。这
种“未经理性审慎的生活”是“不值得过”。
这种人也许天天都是快快乐乐的，然而却是最
低境界的粗人，类似“快乐的猪”。
如果有人说，每个人都有权选择自
己的生活方式，按照语境分析的观点看，
我认为这种说法是正确的。虽然如此，然
而我们却不能说每种生活方式都是同样有
价值的、有意义的，每个人选择的生活方
式都是最适合的。因为这种说法违背了语
境不平等原则，是一种相对主义的看法，
会导致极端的个人主义，甚至虚无主义。
正如对于我们的健康状态的评价，我们应
该相信相关的权威例如保健医生，对于我
们生活方式好坏的评价，我们也应该相信
相关的权威：对人生有深刻体悟与认识的
人。冯友兰和张士英就是这种权威。
如果有人说，在生活方式的选择上我
相信有深刻体悟与认识的人，他们认为雅
人最值得做，因此我要当雅人。说这些话
的人，对如何生活有所思，而且也选择了
最佳认识主体，也遵循了语境不等原则，
因此他的选择似乎是正确的选择。然而，
他却违反了语境补全原则。虽然雅人值得
做，然而却不是人人都做得来的。把自己
的具体情况补全到所选择的生活方式中，
就会发现雅人也许并不适合。最好的，并
不一定是最合适的，“追星族们”往往不
理解这一点。
那么，到底应该怎样选择我们的生
活方式呢？选择的步骤可概括为：认真思
考；相信真正的权威；结合自己的实际。
在人生境界的追求上，我们每个人都应该
结合我们的具体情况，实实在在地过最适
合我们的生活，并以追求最高人生境界为
理想目标。“虽不能至，然心向往之”，
尽全力提升自己的人生境界。这样，当我
们走到人生的终点，回首往事时，不会因
虚度年华而悔恨，也不因过去的碌碌无为
而羞耻。在给自己盖棺定论时，我们就可
以自豪地说：我一生没白活！
谢谢大家！■
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